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上の２つのモデルでは， 外生因子(U,,U2)が一般に
（:(堂'二::(}=lItl： １１００一一一一Ｉ２〃脚
であってもmodellではＱ＝１，modcl2ではＱ＝Ｏとなり，これがJoe個人の快復リスクＱとなる．（U1,U2）
はRothmanl986のCausalcomponentsABにそれぞれ対応した構造モデルの外性因子または誤差項と考え
られ，またGreenland＆Robinsl986のCausaltypesを構造化したものと考えられる．
６．おわりに
「集団で立証される因果関係は個人の因果関係を示すか」との命題に答えられるだろうか．集団を管理
する立場からは「集団で示される因果リスクをその集団に属する個人の因果リスクとして扱う」ことで上
の命題に答える必要はない．当然，喫煙歴や性別，年齢等で集団を狭くすれば，真の個人の因果律により
近づくが，集団の取り方は保険の様に管理の目的による．科学的議論での，個人の因果関係は決定論が成
立しているとする立場からは，Rothmanl986のSufficientCausesやGreenland＆Robinsl986のpersonaltypes
の個人情報が完全に把握できれば，個人因果リスクはＯか１しかない．現実には，個人情報を完全に把握
できることはないので，その分を個人因果リスクとして考える立場は，管理できない因子による影響を誤
差として扱う統計的議論とも言える．実際にあらゆる因子を把握できない以上，情報が不完全なため，ま
たは制御できないために確率的になるのか，本来的に確率的な現象なのかを議論しても答えは出ない．こ
の点で，Pearl2000の議論は個人に確率的因果律と因果モデルを前提として個人因果リスクを求めていて，
上の議論は避けているが，前提とする因果モデルの妥当性の検証は集団的な実践による検証しか出来ない
であろう．実際，Pearl2000は集団の因果モデルを個人の因果モデルに取り込んだとも解釈でき，このとき
Rothmanl986，Greenland＆Robinsl986との違いはみえない．
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Thepropositionthatcausalityprovedinapopulationcandriveindividualcausalityisrecentlydiscussedin
theepidemiologywithtermsofsufficientcausesbyRothmanl986,causaltypesbyGreenland＆Ｒｏｂｉｎｓｌ９８６，and
acausalmodelbyPearl2000・Ｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｅｍｐｌｏｙｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍｉｎindividualsandrisktheoryinapopulationand
thelastdoesindividualrisktheory・Wearrangetheirdiscussionsandshowtherelationshipbetweenindividual
causalityandpopulationcausality・Foradministrativejudgment，itisacceptablethatcausalityprovedma
populationcanbetreatedasindividualcausalityinthepopulation，andthatindividualcausalitycouldnotbe
evaluatedwithoutproofofpopulationbasedcausality、
